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Abstrakt: V studii predkladdme vyskum vnimanej zdatnosti ucitela (self-efficacy) na
vzorke slovenskych ucitelov zakladnych $kol v dvoch oblastiach: v oblasti vyucovania
a v oblasti spoluprace s rodi¢mi. Vo vyskume boli pouzité dva vyskumné nastroje:
16 poloZkova slovenska verzia dotaznika TES autorov Gibsonovej a Demba a 24-
poloZkovy dotaznik na meranie vnimanej zdatnosti ucitela spolupracovat s rodi¢mi
(ZdUR), ktory bol vyvinuty autormi tejto Studie. Koreldcia medzi ZdUR a prvou
dimenziou TES bola 0,58 a medzi ZdUR a druhou dimenziou TES bolalen 0,01. Ucitelia
zakladnych skél na Slovensku (n = 152) skérovali vyssie vo vSetkych dimenzidch ZdUR
ako v dimenziach TES s vynimkou vnimanej zdatnosti angaZovat rodi¢ov do aktivit
Skoly. Aby sa zistili diagnostické moZnosti obidvoch dotaznikov, z vyskumného stiboru
boli vybrati Styria ucitelia, ktori sa ukazali odliSni z hladiska vnimanej zdatnosti pre
vyucovanie a pre spolupracu s rodi¢mi.

Klicové slova: vnimana zdatnost ucitela, vyucCovanie, rodi¢ovské zapojenie,
spolupraca s rodi¢mi, dotaznik TES, dotaznik ZdUR

1 Uvod

Predmetom tohto prispevku je jeden z klucovych pojmov tykajucich sa
profesijnych vlastnostiucitela, a to jeho vnimanej zdatnosti. Cielom prispevku
je skimanie vnimanej zdatnosti v dvoch oblastiach prace ucitela - v oblasti
vyucCovania a v oblasti spoluprace s rodi¢mi, ktoré chapeme ako suvisiace,
ale koncepcne a obsahovo odliSné. V rdmci vyskumu sa sustredujeme na
empirické uchopenie tychto dvoch oblasti vnimanej zdatnosti s pouzitim
vyskumného nastroja validovaného (TES), resp. vytvoreného (ZdUR) pre
slovenské edukacné prostredie. PrinaSame data o drovniach tejto vnimanej
zdatnosti podla sebahodnotenia suboru ucitelov na Slovensku v obidvoch
oblastiach. Okrem hromadnych tidajov uvddzame aj moznosti individualneho
diagnostikovania vnimanej zdatnosti ucitelov.

1

Prispevok vznikol s podporou vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0026/11 pod nazvom
Profesijnd zdatnost' ucitela vo vztahu k jeho vybranym charakteristikam.
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2 Teoreticky ramec

Vykon Kkazdého cloveka je podmieneny viacerymi Cinitelmi. Okrem
vedomosti, zru¢nosti a schopnosti st to predovsetkym motivacné cinitele.
Tvoria ,energizujuci“ faktor, podnecuju ostatné Cinitele, ktoré posobia
na vykon cloveka. Za poslednych 30 rokov psychologicky a pedagogicky
vyskum rozpracoval dalSiu charakteristiku Cloveka, ktora vyznamne pdsobi
na jeho vykon. Je to vnimanie vlastnych potencialit pre vykon - je to to, ako
Clovek hodnoti a oceniuje svoje schopnosti podmieniujice danu c¢innost. Je
to vyjadrenie, nakol'ko je Clovek presvedCeny podat optimalny vykon za
danych pracovnych podmienok. Ak ¢lovek posudzuje potenciality pre svoj
vykon vysoko, ma tendenciu podavat dobry vykon. Plati to aj naopak: ak
posudzuje svoje potenciality skor nizko alebo dokonca negativne, jeho vykon
byva spravidla slaby - a to aj v tom pripade, ked’ ma rozvinuté vedomosti,
zruCnosti a schopnosti, ktoré si dany vykon vyZaduje. Je to preto, lebo
nedokaze tieto danosti aktivovat. Nejde vSak len o kvalitu danej ¢innosti, ale
i 0 ich volbu. Ludia s lepSim vnimanim svojich potencialit maju tendenciu
vykonavat narocnejSie ulohy, nastavovat si pre seba vyssSie ciele a dlhSie
zotrvavat v snazeni ich dosiahnut’ (Bandura, 1997).

Vnimana zdatnost (self-efficacy)? je koncept, ktory vybudoval Albert Bandura
v ramci svojej socio-kognitivnej tedrie (Bandura, 1997). Vnimana zdatnost je
to, ako ¢lovek posudzuje svoje potenciality pre danu Cinnost. Je to ,usudok
ludi o svojich potencionalitach organizovat cCinnost a vykonavat ju na
dosiahnutie urcitého typu vykonu“ (Bandura, 1986, s. 391).

Vnimana zdatnost je bazovym vybavenim cloveka v mnohych oblastiach
zZivota.Bandura (1997) vo svojej monografii uvadza viaceré sféry, kde vnimana
zdatnost ovplyvnuje vykon ¢innosti alebo jej kvalitu. Je to napr. oblast zdravia
(odvykanie fajcenia, zmena stravovacich navykov), psychickych stavov
(zvladanie choroby, depresii), zamestnania (pracovny vykon) a Sport. Medzi
tieto oblasti patri aj oblast vzdelavania v Skole. Tu mozno hovorit o vnimanej
zdatnosti ucitela, kolektivu ucitelov, riaditela Skoly, poradenského pracovnika
a Ziaka. V tejto Studii sa budeme zaoberat len vnimanou zdatnostou ucitela.

Vnimana zdatnost nevystupuje ako izolovana vlastnost cloveka. Ukazuje
sa, Ze ma blizky vztah ku konceptom, ako je locus of control, sebaponimanie

2 Self-efficacy je pojem, ktory sa nepreklada I'ahko a jeho oznacenie je rozkolisané. Niektori

psycholégovia ho prekladajui aj ako vlastna ucinnost, osobna zdatnost, vlastna efektivita.
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a sebaocenovanie. Rozdiel medzi vnimanou zdatnostou a nimi vSak existuje.
V pripade tychto konceptov ide skor o vlastnosti ¢loveka uplatnujice sa
vSeobecnejSie, kym osobne vnimanazdatnost'je situacne Specificka, uplatnuje
sa v konkrétnej situacii, pri konkrétnej Cinnosti, pri rieSeni Specifickych
uloh. Sebaponimanie a sebaoceniovanie si vSeobecnejsie koncepty - mozu
sa sice tykat urcitej oblasti, ale ta je orientovana SirSie ako osobne vnimana
zdatnost. Napriklad uspesSnost rieSenia matematickych prikladov ziakmi
mala vyssiu korelaciu s osobne vnimanou zdatnostou ako so sebaponimanim
v matematike (Pajares, 1996, s. 554).

Profesijna zdatnost ucitela je jeho presvedcenie o schopnosti nieCo vo svojom
povolani dosiahnut, bez ohladu na jeho skutocné kompetencie. Obsahuje
také parametre, ako je schopnost ovplyviiovat vykon zZiakov, ich disciplinu,
prospech, schopnost' riesit ucebné problémy Ziaka v Skole a pod. Vnimana
zdatnost ovplyviiuje ucitela v jeho rozhodovani o tom, ¢o a ako bude v triede
konat. Je to teda vyznamna autoregulacna vlastnost cloveka. Ak je jeho
vnimana zdatnost velmi dobr4, je pravdepodobné, Ze bude volit ndrocnejSie
postupy, bude vytrvalejsi a odolnejsi a to aj vtedy, ked’ bude Celit prekazkam
a tazkostiam. Vysoka vnimana zdatnost sa prejavuje vol'bou narocnejsich
uloh, vysokym stupnom nasadenia a dobrym emociondlnym naladenim
(Pajares, 1996).

Vyskumy vnimanej zdatnosti ucitelov na réznych stuprioch a typoch $kol
viedli k zaverom, ktoré zhfniaju Henson (2001), Tschannen-Moran a Woolfolk
Hoy (2001) a Ross a Bruce (2007). Ucitel s vysokou turoviiou vnimanej
zdatnosti:

e (astejSie voli narocCnejSie vyucovacie postupy ako ucitel, ktory je
presvedceny o svojej slabej profesijnej zdatnosti;

e lepSie odolava tlakom prostredia;

e ma tendenciu davat Ziakom viac problémovych uloh nez uloh, v ktorych
Ziaci uplatnia len reprodukciu vedomosti;

e venuje viac ¢asu tomu, aby doviedol Ziaka k spravnym odpovediam
na otazky (napriklad, ked’ Ziak nevie spociatku odpovedat, a nevyvola
hned namiesto neho Ziaka, ktory odpoved’ pozna);

e pouZiva CastejSie skupinovu pracu neZ ucitelia s nizkou mierou
profesijnej zdatnosti;
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e obycCajne sa venuje viac slabsim Ziakom ako jeho kolegovia s nizkou
mierou profesijnej zdatnosti.

Vyucovanim sa vsSak cCinnost ucitela nekonc¢i. Délezitou sucastou jeho
prace je rozvijanie spoluprace s rodi¢mi. P6sobenie ucitela v tejto oblasti
je tieZ regulované vnimanou zdatnostou. Je to presvedcenie o tom, do akej
miery je ucitel schopny vyuzit potencial rodiny vo vzdelavani a v pristupe
ku konkrétnemu ziakovi a celej Skole. Je preto doleZité uvazZovat nielen
o vnimanej zdatnosti ucCitela pre vyucovanie, ale aj pre spolupracu s rodi¢mi.
Existuju silné dovody, kvoli ktorym by mal ucitel rozvijat svoj vztah k rodine
Ziaka a zapajat rodicov do aktivit Skoly. Ak moZeme profesijni zdatnost
ucitela interpretovat ako jeho presvedcenie o schopnostiach, ktoré ho
predurcuju k aspechom v plnenti istych uloh, potom je predpoklad, Ze tato
zdatnost ovplyvni aj jeho spolupracu s rodi¢mi.

Na rozdiel od vnimanej zdatnosti ucitela pre vyucovaciu cinnost, ktora
je velmi dobre preskimana, v oblasti vnimanej zdatnosti pre spolupracu
s rodiCmi sme zaznamenali velmi malo vyskumov. Tie zdokumentovali, Ze
vnimana zdatnost ucitela ma vplyv na vykon ucitela a sprostredkovane aj
na prospievanie Ziakov v Skole (Hoover-Dempsey et al., 2002; Garcia, 2004;
Barnyak & McNelly, 2009).

V tejto Studii spajame pohlad na dve oblasti Cinnosti ucitela - na oblast
vyucCovania a na oblast spoluprace s rodi¢mi. V zornom uhle bude koncept
vnimanej zdatnosti ucitela ako silny determinant cinnosti v obidvoch
oblastiach, ktory rozhoduje o vol'be, Grovni a kvalite tychto Cinnosti.

3 Vyskum

Cielom tohto vyskumu bolo porovnat sebahodnotenie ucitelov v dvoch
oblastiach vnimanej zdatnosti - v oblasti vyucovania a v oblasti spoluprace
s rodi¢mi. Chceli sme ziskat odpovede na otazku, Ci existuju rozdiely
v sebahodnoteni ucitela v tychto oblastiach, a to jednak vcelku, jednak
v ramci dimenzii, ktoré obsahuju pouzité vyskumné nastroje. Zaujimala nas
nielen uroven tychto zdatnosti, ale aj vztahy obidvoch uvedenych oblasti
vnimanej zdatnosti. Okrem pohladu na vysledky vyskumného siboru ako
celku bolo cielom zamerat sa aj na diagnostické moZnosti pouZitych nastrojov
a u vybratych ucitelov-jednotlivcov ukazat zhody a rozdiely v ich vnimanej
zdatnosti v obdivoch zistovanych oblastiach.
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3.1 Vyskumné ndstroje

Vnimana zdatnost sa Standardne skiima Skalovanymi dotaznikmi, v ktorych
ucCitel’hodnotisvoje vlastnosti (pozriprehlad niektorych dotaznikovin Gavora,
2011). V tomto vyskume sme pouZili dva dotazniky. Pre oblast vnimanej
zdatnosti ucitela pre vyucovaciu ¢innost to bol dotaznik Teacher Efficacy
Scale a pre druhu oblast to bol dotaznik Zdatnost' ucitela spolupracovat’
s rodi¢mi.

Dotaznik TES

Dotaznik Teacher Efficacy Scale (TES) autorov Gibsonovej a Demba (1984)
je najfrekventovanejSim nastrojom na zistovanie vnimanej zdatnosti ucitela
vo vyucovacej oblasti. PouZili ho v desiatkach zahrani¢nych vyskumov
i v niekol’kych stidiach na Slovensku (Gavora, 2009, 2011; Suverova, 2011)
a v Ceskej republike (Greger, 2011). Dotaznik ma jednoduchu $truktiru -
meria dve dimenzie profesijnej zdatnosti vnimanej ucitelom. V dotazniku
hodnotia respondenti vyroky na Sestbodovej skale od ,vobec nesuhlasim”
po ,uplne sthlasim®, Cim je vy$sie bodové skére, tym je vnimand zdatnost
lepsia.

Tento americky dotaznik sme adaptovali na slovenské edukacné prostredie
v predchadzajucom vyskume (Gavora, 2011). Dotaznik ma 16 poloZiek.
V Tabulke 1 uvddzame ndzvy dimenzii, priklady poloZiek, vysvetlenu
varianciu® a vypocitanu reliabilitu dotaznika TES. Obidve dimenzie
dotaznika su relativne nezavislé. Medzi nimi sme zistili korelaciu* len 0,18
(Statisticky vyznamné na hladine 5 %), ¢o ukazuje, Ze ucitel méZe mat vysoké
presvedcenie o svojich schopnostiach, ale nemusi verit v moznost, Ze svojim
vyucCovanim ovplyvni nepriaznivé Cinitele suvisiace so Ziakom.

Vysvetlena variancia je percento variancie vysvetlené danym faktorom a je to zakladny
ukazovatel tispesnosti ziskavania faktorov z dat. Cim je toto percento vyssie, tym je faktor
»uspesnejsi“

Pri tomto a dalSich vypoctoch korelacii ide o Pearsonovo r.
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Tabul'ka 1
Dotaznik Teacher Efficacy Scale (TES). Zakladné edumetrické tidaje.

Dimenzie Priklad polozky Vysvetlena Reliabilita
variancia v % (alfa)
1 Ucitelovo presvedcenie Ked' sa ziak zlepsil v uceni, je
o svojich schopnostiach to preto, Ze som nasiel sposob, 24,9 0,81
vyucovat ako k nemu pristupovat.
2 Nemam vela mozZnosti
ovplyvnit Ziakovo

Potenciality vyucovania

vnimané utitelom prospievanie, pretoze hlavnu 12,7 0,61

ulohu pri motivacii ucit sa, hra
jeho rodinné prostredie.

Dotaznik Zdatnost ucitela spolupracovat s rodi¢mi

Tento dotaznik (dalej pre struc¢nost len ZdUR) zistuje vnimanu zdatnost
ucitela pre tato ¢innost. Vytvorili sme ho na ucely tohto vyskumu. Sklada sa
z 24 poloZiek, pri tvorbe ktorych sme sa inSpirovali typolégiami angazovania
rodicov do prace skoly Joyce Epsteinovej (Epstein & Salinas, 2004) a Terry-
ho Bulla (1989). Dalej sme ¢erpali z kontaktov s ucitelmi a z nasej aktivnej
Cinnosti v Skolskych samospravnych organoch. Dotaznik ma Seststuprio-
vé polozky,® v ktorych ucitelia vyjadrovali mieru dovery v svoje schopnosti
uskutocniovat’ konkrétnu ¢innost' zameranu na rozvoj spoluprace s rodic-
mi. Krajné body Skaly mali znenie ,nijaké schopnosti“ a ,,vel'’ké schopnosti‘.
Udaje dotaznika sme podrobili faktorovej analyze, ktora priniesla 5 faktorov.
V Tabul'ke 2 uvadzame nazvy dimenzii, priklady poloZiek, vysvetlenu varian-
ciu a vypocitanu reliabilitu dotaznika. BliZSie udaje o validacii podava studia
Majercikovej a Gavoru (v tlaci). Dotaznik sa tieZ pouzil pri vyskume zacinaju-
cich a uvadzajuci ucitelov (Majercikova, 2011). PInt verziu dotaznika poskyt-
nd autori na poZiadanie.

>V overovacej verzii bola pouZita $kala 0-5 bodov. Pre potreby porovnavania s dotaznikom

TES sme data pri analyze konvertovali na $kalu 1-6 bodov, teda na skalu totoznu s TES. Neslo
0 zmenu poctu poloh skaly, len o posun.
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Tabul'ka 2

Dotaznik Zdatnost' ucitela spolupracovat’'s rodi¢mi (ZdUR). Zdakladné edume-
trické udaje.

Dimenzie Priklad polozky Vysvetlena Reliabilita
variancia v % (alfa)
Schopnost radit ...objasnit rodicom désledky
rodiCom vo veciach nevhodnej vychovy v rodine. 37,8 0,89
vychovy v rodine
Schopnost presviedc¢at ...primat rodic¢ov, aby mi
rodi¢ov podporit Skolu  pomohli pri organizatnom 11,4 0,91
zabezpeceni akcii v Skole.
Schopnost informovat  ...neustdle vyuzivat vSetky
o prospievani dietata moznosti, ako prezentovat 8 0,87
vysledKky ziakov ich rodi¢om.
Schopnost vysvetlit ...rodi¢om vysvetlit, ako
fungovanie Skoly ako funguje rada skoly. 7,6 0,88
organizacie
Schopnost byt ...vytvorit dostatok prileZitosti
transparentny na to, aby mohli rodicia
v s o y 59 0,83
voci rodicom pozorovat v Skole to, o Co
prejavia zaujem.
Spolu 70,6 091

3.2 Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorilo 152 ucitelov. ISlo o ucitelov zakladnych S$kol
z Bratislavy, miest strednej velkosti a malych obci na Slovensku. Prevaznu
vacsinu stboru tvorili Zeny (85,5 %); ucitelia prvého a druhého stupiia ZS
boli zastupeni priblizne v rovnakom pomere. Prevazovali ucitelia s praxou
nad 11 rokov (89,9 %). Vyskumny subor hodnotime ako dostupny (convenient
sample).

3.3 Vysledky

V nasledujucich castiach uvedieme celkové vysledky ziskané obidvomi
dotaznikmi, potom budeme analyzovat tidaje podrobnejSie, vratane vztahov
medzi vysledkami ziskanymi z oboch vyskumnych nastrojov. Zakladné udaje
ukazuje Tabulka 3.
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Tabul'ka 3

Deskriptivne udaje z dotaznikov

Dotazniky Arltrlnetlcky Minimum  Maximum Smeroclia] na
priemer odchylka
TES —“Uc1telovo pre§vedcemve ' 4,52 2.80 6,00 0,65
o svojich schopnostiach vyucovat
TE§ - P(?te?.aa'hty vyucovania 3,88 167 6,00 0,87
vnimané ucitelom
ZdUR - Vnimana zdatnost ucitela 4,82 2.79 5,83 0,66

spolupracovat s rodi¢mi

Vysledky dotaznika TES

Dotaznik TES ma dve dimenzie, ktoré zistuji dve diametralne odliSné
vlastnosti (dokazuje to ich vzajomna nizka korelacia pri validacii dotaznika:
0,18), a preto ich uvadzame separatne. Nemozno ich zluCovat, ako sme to
urobili pri dotazniku ZdUR, ktorého dimenzie, naopak, dobre Kkoreluju.
Prva dimenzia TES mala vyssi aritmeticky priemer ako druha. Ucitelia
viac doveruju svojim schopnostiam riadit' vyucovanie, vysvetlovat Ziakom
ucivo, regulovat’ disciplinu v triede a podobne (prva dimenzia TES) nez
kompenzovat nepriaznivé externé faktory suvisiace s u¢enim sa Ziaka, ako
je nizka motivacia, slabé schopnosti Ziakov a podobne (druha dimenzia
TES). Tento vysledok nie je prekvapenim. Zistili sme ho aj pri nasom
predchadzajiicom vyskume ucitelov zakladnych $kdl (Gavora, 2011), v Ceskej
republike ho potvrdil Greger (2011). Opakovane ho preukazali vyskumnici
v zahranici, napr. Woolfolkova a Spero (2005) v USA, Cerit (2010) v Turecku
a Wertheimova s Leyserovou (2002) v Izraeli. Vysledok sa potvrdil v siboroch
ucitelov zakladnych a strednych skl a aj u Studentov ucitelstva. Pri vel’kych
suboroch ucitelov sa aritmeticky priemer v prvej dimenzii pohybuje nad
stredovou polohou $kaly (teda nad 3,5 b.). Aritmeticky priemer druhe;j
dimenzie mo6Ze byt nizsi - takto to bolo aj v spominanom vyskume Gregera
(2011), ktory zistoval vnimanu zdatnost pomocou TES u rozsiahleho siboru
ucitelov fyziky v 8. ro¢niku ZS v CR.

Vysledky dotaznika ZdUR

Dotaznik ZdUR mal aritmeticky priemer skoére 4,82 b., ¢o je vysoko nad
stredovou polohou Seststuprniovnej Skaly pouzitej v dotazniku. To znamena,
Ze skiimani ucitelia v priemere velmi d6veruju svojim schopnostiam pracovat
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s rodi¢mi v réznych sférach spoluprace. Rozpatie skore bolo od 2,79 (jeden
ucitel’) do 5,83 b. (traja ucitelia). Distribuc¢na krivka skore je silne naklonena
k vy$sim bodovym hodnotam.

Na rozdiel od vyskumov, ktoré sa sustredili na vnimanu zdatnost’ ucitela pre
vyucovanie, nemame k dispozicii mnoho skimani zameranych na vnimanu
zdatnost' ucitela pre rozvoj spoluprace s rodi¢mi, s ktorymi by sme mohli
porovnat nase data. Vynimkou je vyskum Garciovej (2004), ktora pouzila
vlastny vyskumny nastroj. Zial, vysledky nepodava vo forme aritmetickych
priemerov, ale korelacii.

Vztah medzi vnimanou zdatnostou ucitela

pre vyucovaciu ¢innost a pre spolupracu s rodi¢mi

KedZe obidva dotazniky mali zhodnu Sestbodovu $kalu, vysledky medzi
nimi mo6Zeme vzajomne porovnat. Ako ukazuje Tabul'ka 3, skore v dotazniku
ZdUR bolo vysSie neZ skdre prvej dimenzie dotaznika TES. To znamena,
Ze ucCitelia viac ddveruju svojim schopnostiam pracovat s rodicmi ako
v svoje schopnosti vzdelavat' a vychovavat Ziakov. Tento vysledok nie je
prekvapenim, pretoZe ucitel rodicov viac informuje, menej ovplyviuje
a formuje, ¢o je menej naroc¢na Cinnost. Informovat rodica, radit mu alebo
mu vysvetlovat fungovanie skoly si podla vSetkého nevyZaduje také vysoké
profesijné schopnosti ako schopnosti vyucovat. Dotaznik ZdUR mal podstatne
vysSie skore, neZ bolo skére v druhej dimenzii dotaznika TES. To opat nie je
prekvapenim, kedZe zvladanie ¢innosti, ktoré meria ZdUR, nie je zrejme také
tazké, ako su ¢innosti, ktoré sme zistovali druhou dimenziou dotaznika TES.
Schopnost’ prekonavat Cinitele, ako je nepriaznivé domace prostredie Ziaka,
ktoré zistovala druha dimenzia TES, si vyZaduje zrejme vySSie schopnosti,
neZ posobit na rodicov. Tomu zodpovedalo aj hodnotenie dévery skimanych
ucitelov k svojim schopnostiam v tychto oblastiach.

Suvislosti medzi obidvomi dotaznikmi ukazuju hodnoty korela¢nych
koeficientov. Medzi skore ZdUR a skore prvej dimenzie TES je korelacia 0,58,
Co je stredne silny vztah. Na druhej strane dotaznik ZdUR koreloval s druhou
dimenziou TES len 0,01, Co ukazuje, Ze ide o vlastnosti, ktoré su od seba dost’
vzdialené. Vysledok nie je prekvapenim a moZno ho pripisat koncepcnej
neujasnenosti tejto druhej dimenzie (viac o tom Gavora, 2011).

Nase vysledky méZeme porovnat s datami Garciovej (2004), ktora zistovala
vnimanu zdatnost ucitela spolupracovat s rodicmi pomocou vlastného do-



214

Peter Gavora, Jana Majercikova

taznika a porovnavala ho s vysledkami dotaznika TES. Vyskumny subor tvori-
li ucitelia zakladnych $kol na Floride. V jej vyskume sa zistili podobné vztahy
ako v naSich datach: prva dimenzia TES korelovala s dotaznikom vnimane;j
zdatnosti ucitela spolupracovat’ s rodi¢mi 0,44, zatial ¢o druha dimenzia TES
korelovala zaporne, a to len -0,25. Obidva vyskumy na réznych stiboroch
ucitelov zakladnych $kol teda ukazali podobné tendencie. Vnimana zdatnost’
ucitela pre vyucovacie Cinnosti (prva dimenzia TES) a pre rozvoj spolupra-
ce s rodi¢mi si podobné ¢innosti a existuje tendencia, Ze ucitel, ktory vel'mi
vysoko hodnoti svoju zdatnost v prvej menovanej oblasti, si dost’ déveruje aj

v druhej menovanej oblasti - a vice versa.

Vysledky podla jednotli
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Obrdzok 1. Aritmetické priemery dimenzii dotaznika TES (prvé dva stipce)
a dotaznika ZdUR (zvySnych 5 stlpcov). Nazvy dimenzii si skratené.
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priaznivo. Dotaznik TES ma dve dimenzie; vysledky medzi nimi sme inter-
pretovali vysSie. Dotaznik ZdUR ma pat dimenzii, ktoré pokryvaju jednotli-
vé oblasti spoluprace ucitela s rodi¢mi. PoloZky dotaznika Ziadaju od ucitela
hodnotenie schopnosti vykonavat Cinnosti v konkrétnych oblastiach. Obra-
zok prezradza, Ze aritmetické priemery klesaju so vzrastajicou narocnostou
Cinnosti, ktoré ma ucitel’ vykonavat, a teda s vys$Simi poZiadavkami klade-
nymi na schopnosti ucitela. Informovat rodicov o prospievani ziakov alebo
o tom, ako funguje organizacia skoly (napriklad o cieloch rady skoly alebo
o fungovani Skolskej jedalne) nie je také tazke, ako radit rodicom v otazkach
domacej vychovy. Radit rodicom nie je také narocné, ako byt transparentny
voci nim (napriklad pozyvat rodicov do Skoly alebo na svoje vyucovanie).
Najtazsia Cinnost je presviedcat rodicov pomahat skole organizacne, svojimi
zrucnostami, profesijnymi schopnostami, materialne alebo finan¢ne. Preto si
v tejto Cinnosti ucitel najmenej doveruje, o je dovod, Ze tato dimenzia ziska-
la najniZsie skére zo vSetkych piatich dimenzii.

K objasneniu obtiaZnosti jednotlivych ¢innosti ucitela a k nim sa viaZucich
schopnosti pomo0Ze porovnanie s vysledkami dotaznika TES. Ako ukazuje
Obrazok 1, vSetky dimenzie ZdUR okrem poslednej v poradi (Presviedcanie
rodiCov podporovat Skolu) mali vySSie skére ako dimenzie dotaznika TES.
Inymi slovami, ucitelia hodnotili svoje potenciality vyucovat niZsie ako
potenciality pracovat s rodi¢mi. Podla vSetkého hodnotia aj vyucovacie
cinnostinarocnejsieanamahavejSieako Cinnosti,ktorymirealizujuspolupracu
s rodi¢mi. Inym dovodom mozZe byt skutocnost, Ze zodpovednost ucitela
sa primarne viaZze na vykony a prospievanie dietata v Skole. Ucitel sice
nezodpoveda za rodica, za kvantitu i kvalitu jeho participacie v Skolskom
prostredi, ale kontinuita Skoly a rodiny je pre dieta vyhodna.

Aby bola tato interpretacia metodologicky Cista, je potrebné uvaZovat
o dalSich aspektoch, ktoré tu vstupuju do hry. V dotaznikoch TES a ZdUR
hodnotili ucitelia svoje potenciality pre pracu s rodi¢mi, ale nie konkrétne
¢innosti, ktoré s rodi¢mi uskutocnuju. Nemame k dispozicii zistenia o tom,
ako efektivne tieto Cinnosti v skutoCnosti vykonavaju. Je mozné, Ze ich
vykonavaju, vel'mi ispesne, ale je tieZ moZné, Ze ich vykonavaju neefektivne,
alebo sa im dokonca vyhybaju, pretoZe si naro¢né alebo im na ne nezostava
cas. Vysledky z dotaznika TES, ktoré zhifnaju Henson (2001), Tschannen-
Moran a Woolfolk Hoy (2001) a Ross a Bruce (2007), poskytli dokazy, zZe
ucitelia, ktori velmi doveruju svojim schopnostiam, maju skuto¢ne tendenciu
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ucCit’ narocnejsie, venovat sa slabSim Ziakom, pouZivat problémové tulohy
a pod. Pri tychto vyskumoch autori pozorovali ¢innosti ucitela vo vyucovani
a dali ich do vztahu s vnimanou zdatnostou vyucovat, ktoru zistovali
pomocou dotaznika. Pri skimani vnimanej zdatnosti ucitela pre spolupracu
srodi¢mi je vSak taZsie ziskat priame validacné dokazy. Pozorovat ucitela pri
kontaktoch s konkrétnym rodi¢om alebo skupinami rodicov je narocnejSie.
Ide o Siroku skalu komunikacie tvarou v tvar a tiez elektronickej alebo listovej
komunikacie. Ucitel’ sa kontaktuje s rodicom v réznych situaciach: v triede,
kabinete, mimo Skoly, niekedy v domacnosti rodiny. Barnyakova a McNellyova
(2009) urobili inventar tychto ¢innosti ucCitela a dospeli k ¢islu 54. Kvdli
naroc¢nosti vyskumu ucitelovych Cinnosti sa preto vyskumnici uchyluja
k dotaznikom, v ktorych Ziadaju, aby ucitel' sam zhodnotil frekvenciu Cinnosti,
ktoré uskutocniuje s rodicmi (napr. Hoover-Dempsey et al., 2002). LenZe
v tomto je ista metodologicka pasca: jedna subjektivhe hodnotena vlastnost
ucitela, t.j. vnimana zdatnost’ sa validuje inou subjektivnou vlastnostou -
ucitelom deklarovanou spravou o spolupraci s rodi¢mi.

Je vSak poulné preskimat aj takéto zistenia. Barnyakova a McNellyova
(2009) zistovali frekvenciu réznych c¢innosti v ramci spoluprace ucitela
s rodiCmi a porovnali ich s nazormi ucitelov o efektivnosti tychto Cinnosti.
Neslo o vnimanu zdatnost' ucitelov (t.j. o doveru k vlastnym potencialitdm),
ktord sme skimali my, ale o podobnu charakteristiku. Pri takmer vSetkych
Cinnostiach spoluprace s rodi¢mi vykazovali ucitelia niZSie hodnotenie (frek-
venciu), ako pri presvedceni o tom, aké efektivne su tieto ¢innosti. Najvacsie
rozdiely medzi dvojicami frekvencia c¢innosti - vnimand efektivnost’ Cinnosti
boli pri poskytovani informacii rodicom vo forme bulletinu, poradenskych
harkov (tip sheet), zhotovovani harmonogramu dennych aktivit a pod. Tie
povazovali za malo efektivne. Naopak, najmensSie rozdiely boli v oblasti
poskytovania rad rodicom, ked’ ma dieta studijné problémy prostrednictvom
individualnych konzultacii, pisomnych sprav o prospievani, telefonickych
rozhovorov a pod. V ¢innostiach oznacovanych ako dostupnost ucitela rodi-
¢om (pred vyucovanim, po vyucovani, po dohode, prostrednictvom mailu)
zaznamenali autorky dokonca aritmeticky priemer frekvencie ¢innosti vyssi
nez aritmeticky priemer odhadovanej efektivnosti tychto ¢innosti.



Vnimand zdatnost (self-efficacy) ucitela 217

4 Individualne rozdiely medzi uciteI'mi

Vyhodou vyskumnych Stadii je, Ze prinasaju uddaje za cely vyskumny
subor - obycajne vyjadreny v podobne aritmetickych priemerov alebo inych
centralnych mier. Tymto sp6sobom ma vyskumnik k dispozicii tidaje, ktoré
vypovedaju o velkej skupine ludi, v idealnom pripade o celej populacii.
Tieto tidaje vSak zakryvaju mnohé Specifika, ktoré sa vyskytuju v kazdom
subore ucitelov. Kazdy ucitel je vSak osobity, a to sa prejavuje aj v oblasti
vnimanej zdatnosti. U ucitelov méZeme predpokladat zhody, ale aj vel'ké
rozdiely v tom, ako si doveruju v jednotlivych sférach vnimanej zdatnosti.
V niektorej oblasti m6zu mat vysoku doveru v svoje schopnosti, v inej nizku.
Tato tézu dokumentujeme na obrazku 2° u Styroch ucitelov, ktorych sme
vybrali z vyskumného suboru. Zaroven tym overujeme diagnostické (teda
nie vyskumné) vlastnosti pouzitych dotaznikov.

Uz kratky pohlad na krivky grafu ukazuje, Ze medzi ucitelmi su rozdiely,
a to jednak v dimenzidch dotaznika TES, jednak v dimenzidch dotaznika
ZdUR. Ucitel’ 1 kopiruje vztahy medzi dimenziami, ktoré sme zistili v celom
subore ucitelov. Skdre v prvej dimenzii TES je vysSie ako v druhej dimenzii.
Hodnoty v dotazniku ZdUR klesaji od dimenzie Informovanie o prospievani
po Presviedcanie ucitela s vynimkou Poradenstvo, kde je mierne vyssia
hodnota.

Ucitel' 2 m4, naopak, vyssie skére v druhej dimenzii TES ako v prvej. Viac si
doveruje v prekonavani nepriaznivych podmienok vyucovania ako vo svoje
vyucovacie schopnosti v porovnanis vac¢Sinou ostatnych ucitelov vskimanom
subore. Takychto ucitelov bolo v skiimanou stibore len niekol'’ko a ich pozadie
by si vyZiadalo podrobnejSie zistovanie tvarou v tvar s tymito ucitel'mi. Skére
v dimenziach ZdUR maju tieZ atypické rozloZenie. Informacie o prospievani
a Vysvetlovanie fungovania Skoly su niZSie v pomere k ostatnym dimenziam.

Ucitel’ 3 kopiruje vztahy medzi dimenziami, ktoré st v celom stibore ucitelov,
avsak jeho skére je vo vSetkych dimenzidch obidvoch dotaznikov niZsie, ako
je aritmeticky priemer vyskumného suboru. Je to ucitel, ktory pomerne malo
doveruje svojim profesijnym schopnostiam.

Ucitel 4 ma najvySSie skore v dimenzii Poradenstvo, ale v dimenzii
Presviedcanie rodica sa hodnotil hlboko pod uroven vyskumného siboru.

¢ 1ked je obvyklé pouzivat Ciarovy graf na vyjadrenie priebehu, v tomto pripade sme po nom
siahli preto, lebo histogram sa ukazal byt menej prehladny.
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Tato diagnosticka ukazka poukazala na moZnosti jemnejSej analyzy vni-
manej zdatnosti u ucitelov-jednotlivcov. Podobnym sp6sobom by bolo moz-
né vytvorit typolégiu ucitelov podla ich charakteristického zastupenia skére
v jednotlivych dimenziach dévery v svoje profesionalne schopnosti (s pouZi-
tim zhlukovej analyzy). Diagnostikovanie pomocou dotaznika odhaluje len
rezultativnu stranku vnimanej zdatnosti, ale neukazuje to, ako ucitel’ dospel
k danej urovni vnimanej zdatnosti, ktoré faktory (vnutorné i vonkajSie) ho
formovali a v ¢om vidi ucCitel moZnosti alebo prekazky zlepSovania svojej
vnimanej zdatnosti. Na tieto otazky moZno ziskat odpovede inymi diagnos-
tickymi metédami, nez boli pouZité dotazniky, a to predovSetkym pomocou
interview s ucitelom.
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Obrazok 2. Individualne rozdiely medzi Styrmi uCitel'mi. Aritmetické priemery
dimenzii dotaznika TES (prvé dva stlpce) a dotaznika ZdUR (zvySnych
5 stlpcov). Nazvy dimenzii st skratené.
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5 Zaver

Predmetom Studie bolo empiricky preskiimat’ vztah medzi dvomi oblastami
vnimanej zdatnosti ucitela - vyucovacej oblasti a oblasti spoluprace s rodi¢mi.
Ako ukazali data, vztah medzi nimi je dost tesny, to znamena, Ze ucitel, ktory
si dostatoCne doveruje v prvej oblasti profesijnej zdatnosti ma tendenciu
si dost doverovat i v druhej oblasti. Je to preto, Ze obidve oblasti tvoria
integralnu sucast prace ucitela, ich vplyv je spojeny a prispieva (priamo
alebo prostrednictvom rodicov) k rozvoju ucenia sa a vychovy dietata.
Vyskumny subor ucitelov zakladnej Skoly preukazal vysSie priemerné skore
vo vnimanej zdatnosti pre spolupracu s ucitelmi ako pre vyucovacie ¢innosti.
To naznacuje, Ze tieto vyucovacie Cinnosti si vyZaduju vysSie potenciality
ako praca s rodi¢mi. Toto plati o vSetkych dimenziach dotaznika ZdUR
s vynimkou presviedc¢ania rodicov angaZovat sa do diania v Skole. V tom si
ucitelia najmenej doveruju. Je potrebné povedat, Ze ucitel objektivne nemoze
prekonat moznosti niektorych rodin, ako je nedostatok ¢asu pre spolupracu
so Skolou, nedostatok finan¢nych alebo materialnych prostriedkov na
podporu Skoly, jeho neochotu alebo osobné dispozicie niektorych rodicov.
Pravdou je, Ze sa vSak ma neustale pokusat o zmenu negativnych postojov
niektorych rodicov k Skole.

Deskriptivne Udaje ukazali, aky je stav vnimanej zdatnosti vyskumného
stiboru ucitelov zakladnej $koly. Dalsou déleZitou otazkou je, ako tento
stav zlepSovat. Podla Banduru (1997) je najsilnejSim determinantom
zlep$ovania vnimanej zdatnosti tspe$na prax ucitela. Dal$imi faktormi st
sprostredkovana skusenost - pozorovanie uspesSnej praxe inych ucitelov,
pozitivne ocenovanie kolegami a rodi¢mi, dobré emocionalne nastavenie
ucitela a dobry fyzicky stav. Ucitel’ vSak potrebuje solidny teoreticky zaklad,
ktory ziskava na ucitelskej fakulte a v dalSom profesijnom vzdelavani, ktory
podporuje doveru jeho schopnostiam. Vzdeldavanie Studentov ucitelstva na
Slovensku sa sustreduje na poskytovanie teoretického zakladu hlavne oblast
vyucovania, na pripravu Studentov rozvijat efektivnu spolupracu s rodi¢mi
svojich Ziakov nezostava vela priestoru. Absolventi ucitelskej pripravy
sice disponuju primeranym teoretickym prehladom o rodine, o zmenach,
ktoré v jej Struktire a demografickom spravani nastali v poslednych dvoch
desatrociach. Zanedbavana je vSak, podla nasej mienky, ich priprava volit' ¢i
vytvarat relevantné stratégie pre rozvijanie vztahu s rodi¢mi (ich zakladom
su komunikacné zrucnosti ucitela), rovnako schopnost pouzivat primerané
komunikac¢né techniky, pomocou ktorych moZno rodiCov angazovat nielen
do zalezitosti vlastného dietata, ale i celej Skoly.
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Teacher self-efficacy in instruction and in parent
involvement

Abstract: The study investigated self-efficacy of a sample of Slovak primary school
teachers in two areas: area of instruction and area of parent involvement. Two
instruments were used: the 16-item Slovak version of Teacher Efficacy Scale of
Gibson and Dembo, and ZdUR, a 24-item scale to measure self-efficacy of teacher
in parents’ involvement, developed by authors of the present study. The correlation
between scores of personal teaching efficacy dimension of TES and ZdUR was 0.58
and between general teaching efficacy of TES and ZdUR was only 0.01. Teachers in
this sample had better scores in all dimensions of ZdUR than those of TES, with the
exception of engaging parents in school activities. Scores of four teachers in TES and
ZdUR were analysed to document the possibility of making the individual profiles of
teacher self-efficacy.
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