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DOPADY POUZITIA ZAKLADNEHO PRISTUPU
INTERNYCH RATINGOV NA FINANCNU
VYKONNOST KOMERCNEJ BANKY

Jaroslav Belas, Eva Cipovova, Petr Novak, Jifi Polach

Uvod

Uverové riziko je najvyznamnejsim a najvacsim
rizikom pre komercni banku, i napriek skutoc-
nosti, Zze je dihodobo zname a banky maju
s jeho riadenim najvacsie skisenosti. Definuje-
me ho ako riziko, Ze zmluvna strana vcas
a v plnej vyske nevréti pozicané peniaze.
Vyska (verového rizika je determinovana
schopnostou a ochotou zmluvnej strany dodr-
Zat svoje pefiazné zavazky voci banke (V pris-
pevku budeme pouzivat' aj rovnocenny pojem,
ktorym je kreditné riziko.).

Pri riadeni (verového rizika vyuziva
komeréna banka celt Skalu metdd a postupov.
V zmysle regulacénych pravidiel Statutarny
organ banky schvaluje stratégiu a systém ria-
denia Gverového rizika, banka vykonava kom-
plexné preverovanie bonity klienta prostrednic-
tvom financnej analyzy. Banka je povinna
vytvorit primerany systém uzatvérania Gvero-
vych obchodov (vymedzenie teritérii pre uza-
tvaranie tverovych obchodov, zavedenie pravi-
diel pre schvafovanie UGverovych obchodov)
a vypracovat' vnitorné normy pre oblast riade-
nia Gverového rizika. Systém merania kreditné-
ho rizika v banke musi zodpovedat' rozsahu
a Zzlozitosti ¢innosti banky a ma zabezpedit
meranie rizika vo vSetkych aktivitich banky,
zaznamenavat vSetky uzatvorené obchody
spravne a véas, vyhodnocovat' dopad zmien
rizikovych faktorov na naklady a vynosy banky.
Na ugely zmierfiovania kreditného rizika si
komer¢na banka stanovi pravidla prijatefnosti
roznych druhov zabezpecenia a zabezpecova-
cich obchodov, postupy pravidelného oceriova-
nia zabezpedenia, spdsoby zaistenia sti¢asnej
a budicej vymahatelnosti zabezpecenia,

postupy pre identifikaciu rizik vznikajdcich pri
zmierfiovani kreditného rizika a sposob pravi-
delného vyhodnocovania Gcinnosti zabezpecée-
nia. V banke sa oddelene vykonavaju ¢innosti
spojené s vysporiadanim obchodu (kontrola
nélezitosti obchodu, kontrola spinenia podmie-
nok pre ¢erpanie Uveru, ¢erpanie Gveru, z(cto-
vanie obchodu, vypracovanie a vedenie zmluv-
nej dokumentécie a sledovanie plnenia zmluv-
nych podmienok) a s riadenim kreditného rizika
(schvafovanie limitov, analyza ekonomickej
situécie klienta, schvalovanie metéd pre riade-
nie rizika, ocefiovanie majetku, spracovanie
a poskytovanie informacii o riziku). [12]
Regulacné pravidia stanovuju, ze vyska
kapitalu, ktory slizi na krytie neocakavanych
strat banky predstavuje minimélne 8 % z obje-
mu rizikovo vazenych aktiv. Pomer kapitalu
a rizikovo vazenych aktiv sa nazyva kapitalova
primeranost. Banka je povinna v zmysle Base/
Il. merat Gverové, trhové a operacné riziko,
kvantifikovat' a dodrziavat vy$ku pozadované-
ho vlastného kapitalu na krytie tychto rizik.
Metody, postupy a principy pre riadenie
averového rizika v komerénych bankéch boli
obohatené v ramci Basel/ Il. o principialne nové
moznosti. Podfa Basel Il. mézu komeréné
banky vyuzivat' na meranie tverového rizika kli-
enta a na vypocet pozadovanej vysky viastné-
ho kapitélu nielen standardizovany pristup, ale
aj interné ratingové systémy (IRS). Standardi-
zovany pristup pre kreditné riziko exaktne uréu-
je rizikové vahy pre Gverové aktiva. Napriklad
pre podnikatefské Uvery plati: ak ma banka
k dispozicii rating uznanej ratingovej agenttiry,
zaraduje jednotlivé expozicie do 6 stupriov kre-
ditnej kvality. 1. stuperi kreditnej kvality zname-
na rizikovl vahu daného aktiva vo vyske 20 %
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a 6. stuperi kreditnej kvality priraduje danému
aktivu rizikovil vahu 150 %. Ak nie je k dispozi-
cii rating uznanej ratingovej agentury, tak sa
danému aktivu priradi rizikovd vaha 100 %
alebo rizikova vaha prisluSného Statu, ak je
vysSia ako 100 % [13]. Pristup na zéklade inter-
nych ratingov (ang. Internal Rating Based,
v dalSom texte budeme pouzivat' skratku IRB)
umoziiuju bankam pouzivat' viastné systémy na
meranie kreditného rizika. Ak pouziva banka
zakladny IRB pristup, méze odhadovat iba
pravdepodobnost’ defaultu a ostatné rizikové
parametre urcuje regulator. Ak banka pouziva
pokrocily IRB pristup, m6ze modelovat aj ostat-
né rizikové parametre, ktorymi su strata v pri-
pade zlyhania, vy$ka angazovanosti v pripade
zlyhania a splatnost. [17]

Napriek negativnym dopadom svetovej
financénej a hospodarskej krizy a tvrdej kritike
externych ratingovych agentdr a internych
ratingovych systémov komercénych bank [6],
[10], [19] zostavajul interné ratingy vyznamnym
nastrojom na riadenie Uverového rizika
v novom systéme bankovej regulacie, ktory je
oznacovany ako Basel Ill. [2], [3]

Regulacné autority v minulosti predpokla-
dali, Ze interné ratingové modely vzhfadom na
ich nékladovd, informacnu a persondlnu néaroc-
nost’ budli prednostne vyuZivat' vefké banky,
v désledku ¢oho budu pracovat’ z niz§im obje-
mom vlastného kapitalu. Uspora kapitalu mala
byt odmenou za lepSie riadenie rizik. Finanéna
kriza preukazala, Ze tento pristup je nespravny
a reakciou Basel lll. je zavedenie kapitalového
vanki$a pre systémovo vyznamné (vefké)
banky.

Priblizne od roku 2007 postupne zacali
zavadzat tieto systémy na Gzemi Ceskej a Slo-
venskej republiky nielen velké, ale aj stredne
velké banky a predpokladame, Ze tento trend
bude nadalej pokracovat. Odborné publikacie
venuji minimainu pozomost' analyze podstat-
nych aspektov IRS ako je Gspora viastného kapi-
talu, presnost modelov, optimaine zapracovanie
tychto modelov do tverovej politiky komerénych
bank, i ked’ predstavuju dolezité faktory stability
a bezpecénosti bankového sektora.

Ciefom clanku je prezentovat teoreticko-
metodologické a praktické aspekty validacie
internych ratingovych modelov komerénych
bank a kvantifikovat mozné dopady vyuZitia
zéakladného IRB pristupu na finanénd vykon-
nost banky na zvolenom priklade.
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V nasej Studii kvantifikujeme dodatoéni
rentabilitu banky na zéklade Uspory viastného
kapitalu v pripade, ak banka nahradi Standardi-
zovany pristup pre kreditné riziko na baze
externych ratingov za zakladny pristup inter-
nych ratingov. Tento postup sme vybrali zamer-
ne, pretoze podfa nasich zisteni je zékladny
IRB pristup najviac pouzivany v ramci pristupu
internych ratingov na tizemi Slovenskej a Ces-
kej republiky.

Napriek vSeobecne akceptovanému nazo-
ru, Ze regulacia prinasa bankam rast nakladov
sme si stanovili hypotézu, Ze vhodne zvoleny
ratingovy systém moze vyznamnym spdsobom
podporovat’ dihodobt ziskovost' a konkurenént
vyhodu banky. Stcastou tohto ¢lanku je pre-
zentdcia viastnej metodolégie vypoctu dodatoc-
nej rentability viastného kapitalu banky.

Prinosom tohto ¢lanku je kvantifikacia
dopadov implementécie zékladného IRB pristu-
pu na vykonnost komercnej banky. V nasom
priklade sa tverové portfélio sklada z firemnych
uverov. Na zéklade modelovania rizikovosti
a Struktdry tverového portfélia, ktoré determi-
nuju kapitalovi poziadavku pri Standardnom
pristupe a pri zakladnom IRB pristupe kvantifi-
kujeme Usporu viastného kapitélu, ktora spdso-
buje rast dodatocnej rentability komerénej
banky. Tento pristup umoZziiuje bankovému
manazmentu optimalne formovat Struktiru
aktivnych bankovych obchodov vo vztahu
k vynosnosti a riziku. Zaroven upozoriiujeme
na nevyhnutnii potrebu vyladit' tento nastroj
v kontexte stability a bezpecnosti bankového
sektora.

1. Interné ratingové modely
na riadenia Uverového rizika
v komerénych bankéach
1.1 Postavenie, vyznam, ¢lenenie
a zakladné poziadavky na
interné ratingové modely
Interné ratingové systémy slizia na kvantifika-
ciu Gverového rizika individudlnych diznikov.
Pouzitim réznych metdd je ratingové skére pri-
radené k individudlnym diznikom a oznacuje
stuperi ich Gverovej kvality. Validacia ratingové-
ho systému je tesne spéata s validaciou dalsich
rizikovych parametrov, ktoré si odvodené
z ratingovych ustanoveni IRB pristupu Basel Il.
a kioré vefkou mierou uréuju vysku potrebného

viastného kapitalu banky. [8]
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Ciefom internych ratingovych modelov je
viastny odhad rizikovych parametrov (pravde-
podobnost’ zlyhania diznika, ang. Probability of
Default (PD); strata v pripade zlyhania, ang.
Loss Given Default (LGD); angazovanost' pri
Zzlyhani, ang. Exposure at Default (EAD), efek-
tivne splatenie, ang. Effective Maturity (M))
v zavislosti od vysvetfujlcich kvantitativnych
a kvalitativnych premennych.

V procese riadenia Uverového rizika reali-
2zuji komeréné banky odli§ny postup vo vztahu
ku korporatnym a retailovym klientom, pricom
vytvarajl rézne ratingové modely pre rézne seg-
menty a podsegmenty, resp. produkty v ramci
jednotlivych segmentov a podsegmentov.

VSeobecne plati, Ze modely na riadenie
kreditného rizika musia plnit’ viaceré poziadav-
kybez ohfadu na to, aky segment hodnotia.
Zakladné poziadavky na ratingové modely sta-
novil regulator nasledovne: primarne zameranie
internych ratingovych modelov sa m4 sustredo-
vat' na vypocet pravdepodobnosti zlyhania diz-
nika (PD), kompletnost, objektivnost, akcepto-
vatefnost' a konzistentnost. [14]

Vzhladom na zameranie fohto prispevku v struc-
nej forme predstavime IRB pristup na meranie
uverového rizika firemného klienta podfa pri-
slusnej normy Narodnej banky Slovenska. [13]

Pristup internych ratingov stanovuje, ze
vstupné parametre, ktoré si potrebné pre
vypocet pozadovanej vy$ky kapitalu (PD, LGD,
EAD, M) si méze vypocitat' banka na zéklade
povolenia regulatora.

Hodnota rizikovo vazenej expozicie (RWA)
sa vypocita nasledovne:

RWA =RW xEAD, (1)

kde EAD predstavuje vySku UGveru v pripade
zlyhania diznika a RW je rizikova véha, ktora je
vyjadrena nasleduijticim vztahom:

RW =125 x1,06 x (LGD x
2
1 JR

——=xG(PD,
al—R‘ € )+\I—R

kde s je ukazovatefl splatnosti, N(x) je funkcia
normalneho rozdelenia nahodnej premennej
(N(0;1)), G (2) je inverzna kumulativna distri-
buéna funkcia pre normovanu néhodni pre-
mennu, kedy N(x) = z a premenna R znamena
korelaciu systémového rizika.

xG(0,999) - PDxLGD|xs ,
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S:1+(M—2,5)x[7 @
1-15xbh
Korelacia systémového rizika je dana
vztahom:

_ 0,12%(1— EXP(-50xPD))
(1— EXP(=50))

R

102 4[1 (- EXP(—SU\'PD))}

1= EXP(—30)
4)

Pre expozicie voéi podnikatefom ma faktor
splatnosti tvar:

b=(0,11852—0,05478In( PD))* (%)

Interny rating priraduje banka klientovi
podfa rizikovych charakteristik a rizikovych cha-
rakteristik obchodu na zéklade uréenych a jas-
nych ratingovych kritérii, z ktorych sa odvod-
zuji odhady PD. V ramci procesu schvalenia
uveru sa kazdy diznik zaradi do ratingového
stupria (banka mu prideli PD). Pravdepodob-
nost zlyhania expozicie voci pravnickej osobe
podnikatefovi je minimalne 0,03 %, v pripade
diznikov v stave zlyhania PD=100 %. Za vznik
zlyhania povazuje regulator tieto skutocnosti:
ak banka usudi, Zze diznik si pravdepodobne
nespini svoj zavazok, alebo je v omesSkani
s plnenim vyznamného zavézku viac ako 90 dni.
Za skutocnosti, ktoré indikuji PD sa povazuju:
ukoncenie Urocenia pohfadavky, Gprava ocene-
nia, postipenie pohfadavky, navrh na vyhlase-
nie konkurzu.

Vyska oCakavanej straty sa na Gcely vypo-
¢tu RWA pre firmy IRB pristupom vypodita
podfa vzorca:

EL=PDxLGD (6)

Vyska oCakavanych strat vypocitana podfa
vzorca 6 sa odpocéita od stctu Uprav ocenenia
arezerv, ktoré sa tykaju tychto aktiv.

Ak ma banka sthlas regulatora na pouziva-
nie viastnych odhadov LGD, je opravnena urcit'
hodnotu LGD na zaklade viastného odhadu za
predpokladu, Ze je schopna svoje odhady oca-
kavanej straty rozlozit na hodnotu zodpovedaj-
tcu PD a LGD. Hodnota LGD v pripade, ak
banka nema suhlas regulétora je stanovena vo
vySke 45 % pre nezabezpecené expozicie vodi
pravnickym osobam podnikatefom, na ktoré sa
nevztahuje zavéazok podriadenosti.
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V pripade, ak banka nema povolenie pouzi-
vat' viastné odhady LGD je splatnost M 30
mesiacov pre firemné Gvery. Banka, ktora ma
povolenie pouzivat' viastné odhady LGD vypo-
¢ita hodnotu M pre expozicie voci podnikatefom
podfa vzorca:

1xCF, )

‘LI:rmx{!_mm{ZX:( J, (7)
kde CF — predstavuiju pefiazné toky (platby isti-
ny, trokov a poplatkov) splatné v obdobi t.

Pre vypocet rizikovo vazenych expozicii
voéi podnikatefom sa ich hodnota meria pre
Upravou ocenenia expozicie.

Medzi zékladné technické poziadavky na
interny ratingovy model patria metédy, postupy,
kontroly, stUbory dat a informacné systémy,
ktoré podporuji hodnotenie kreditného rizika.
Dalej sem patria: kvantifikacia odhadov zlyhani,
poziadavky na dobri predpovedaciu schopnost’
modelu, postupy stresového testovania, pozia-
davky na dizku historickych dat, organizaéné
a riadiace aspekty modelu, ktoré stanovuje pri-
slusny regulator. [13]

1.2 Validacia internych ratingovych
systémov

Deutsche Bundesbank povazuje validaciu
internych modelov za kfti¢ovil vyzvu pre banky
a pre regulatorov bankového biznisu. Validacia
internych modelov méa délezité tlohy v riadeni
uverového rizika a pozostava z dvoch zaklad-
nych Casti: kvalitativnej a kvantitativnej valida-
cie. [8] Podobny pristup k validacii interného
ratingového modelu uplatiiuje aj Bazilejsky
vybor pre bankovi reguldciu, ktory kvantitati-
vnu validaciu nazyva validaciou ratingového
systému a kvalitativnu validaciu oznacuje ako
validaciu ratingového procesu, pricom zddraz-
fiuje vyznamné postavenie regulatora v tomto
procese. [1]

Medzi kficové kritéria kvantitativnej valida-
cie internych ratingovych modelov patri discri-
minatory power, stabilita a kalibracia modelu.

Discriminatory power predstavuje schopnost’
ratingového systému ex ante s vysokou prav-
depodobnostou rozlisit' rozdiely medzi default-
nymi a nedefaultnymi diznikmi na zéklade pri-
sluSnych identifikatorov, ktorym je pridelena
véha a nasledne uréené vysledné skére. Kvalit-
ny skoéringovy systém naviac dokaze rozliit
medzi viacerymi stupriami kvality dobrych klien-
tov. Discriminatory power moéze byt planovany
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prostrednictvom réznych Statistickych metod
ako su napriklad: Cumulative Accuracy Profile
(CAP), Gini koeficient, Receiver Operating
Charakteristic (ROE). [8]

Krivka CAP je uréena rozdelenim kumula-
tivneho percenta vsetkych diznikov (alarm
sadzba) na horizontalnej osy a kumulativneho
percenta vSetkych defaultnych diznikov (hit rate)
na vertikéinej osy, o méZeme vidiet' na Obr. 1.
Ak napriklad 30 % vSetkych pohfadavok s naj-
niz§im ratingovym skére obsahuje 70 % vSet-
kych defaultnych diznikov, bod (0,3; 0,7) lezi na
CAP krivke. Cim je CAP krivka na zagiatku
strmsia, tym je ratingovy proces presnejsi. Per-
fektny ratingovy model by pridelil vSetkym
defaultnym diznikom najnizSie skére a CAP
krivka by sa linearne zdvihla na zaciatku eSte
pred tym, ako by sa stala horizontalnou. Dal$im
extrémom je nahodny model. Takyto ratingovy
model by nemal Ziadnu diskriminaént silu.
Ocakavana CAP krivka by bola v tomto pripade
identicka s diagonalou. V skutocnosti nie st
ratingové modely perfekiné a ani nahodné.
Preto sa CAP krivka pohybuje medzi tymito
dvoma extrémami. Diskriminacna sila ratingo-
vého modelu méZe byt agregovana do jedného
Cisla, ktoré sa nazyva Gini koeficient. Gini koe-
ficient sa oznaCuje aj ako ,accuracy ratio”
a predstavuje pomer ar/ap, kde ar je oblast
nachadzajlica sa medzi skutocnym ratingom
a nahodnym ratingom, ap je oblast, ktora sa
nachadza medzi perfektnym a nahodnym ratin-
gom. Gini koeficient sa pohybuje v rozmedzi od
-1 do +1 a ¢im je jeho hodnota blizSie k 1, tym
je ratingovy systém presnejsi.

Doélezitou sticastou merania discriminatory
power je nastavenie stratégii cut — off. Je to
rozhodnutie banky, ktorych klientov bude z hfa-
diska Uverového rizika akceptovat' a ktorych uz
nie. V tomto rozhodovacom procese je potreb-
né najst rozumnt mieru medzi mnozstvom
akceptovanych Uverovych Ziadosti a potencial-
nym rizikom z nesplacania, pretoze prili§ strikt-
ny pristup k nastavenie cut — off fakticky zna-
mena stratu klientov, ktori by boli pre banku
rentabilni a prili§ benevolentny pristup zname-
na nelimerny rast rizika (tento pristup si moze
banka zvolit zdmerne vo vybranom segmente
alebo type produktu, napr. spotrebné uvery,
kreditné karty, ¢o je spravidla ocenené vysokou
urokovou sadzbou).

Cut off point je termin pouzivany pri uréeni
priemernej relativnej frekvencie defaultnych

EM

—6—

145



Finance

EM 03_12_zlom(4) 11.9.2012 10:32 Stranka $6

o
0 ° 0
092

SIge!

o

krivka CAP

nahodny model

a nedefaultnych diznikov, ktori boli nespravne
Kasifikovani. Cast defaultnych diznikov, ktori
boli povazovani za Uverovo schopnych, ale
dosahovali hraniéné hodnoty C, je zobrazena
na Obr. 2 vpravo od bodu C pod krivkou distri-
bucie defaultnych diznikov. Cast’ nedefaultnych
diznikov, ktory boli nespravne klasifikovani ako
Uverovo neschopni sa nachadza vfavo od bodu C
pod krivkou distriblcie nedefaultnych diznikov.

alarm rate

100% ]

Zdroj: [8]

Minimalna sadzba chybovosti modelu sa vypo-
¢ita ako sUcet sadzieb chybovosti pre kazdé
skére C medzi minimalnym a maximalnym
skére. Cim je niz§ia minimalna kiasifikécia
sadzby chybovosti, tym je ratingovy systém
presnejsi. Cut off bod je nasledne vypoditany
pomocou Kolmogoroff — Smirnoffovej Statistiky,
ktora meria maximalny rozdiel medzi dvoma
skoére distribucnych funkgii.

m Hustota pravdepodobnosti a chybna klasifikacia diznikov

c

Hustota
pravdepodobnosti

Defaultni diZnici

Nedefaultni diznici

Zdroj: [8]




Charakteristickou vlastnostou stabilného
ratingového systému je to, Ze vhodnym spdso-
bom modeluje vztah: pricina — nasledok medzi
rizikovymi faktormi a Gverovou spdsobilostou a
vyhyba sa nespravnym zavislostiam, ktoré st
zalozené na empirickych koreldciach.

Kalibracia indikuje zobrazenie Grovne prav-
depodobnosti rizikovych parametrov (napr.
pravdepodobnost’ zlyhania diznika) vo vztahu
k jednotlivym ratingovym stupriom. Ratingovy
systém je dobre nastaveny (kalibrovany) ak
odhadovany PD sa len miniméine odchyli od
skutocnej defaultnej sadzby. V SirSom zmysle
kalibrovanie ratingového systému obsahuje
mapovanie dodato¢nych rizikovych parametrov
ako st LGD a EAD. [8]

V ramci validacie internych ratingovych
modelov pouzivaji banky rézne pristupy. Sys-
tematicky prehfad internych modelov na riade-
nie Uverového rizika uvadza napr. zdroj [14].

2. Interné ratingové modely a ich
vplyv na finanénd vykonnost’
banky

Banky Casto prezentuji nazory, Ze musia vyna-
kladat' vysoké naklady na reguléciu. Tento pri-
stup rezonuje aj v odbornej literatre. Podfa
Ozdemira permanentne zdokonafovany ratin-
govy systém méZze Uverové straty znizit' a pod-
porit' tak dlhodobti ziskovost a konkurenénd
vyhodu banky. [15]

Vykonnost' IRS je mozné skimat vo viace-
rych rovinach. Primédrna vykonnost modelu
hodnoti jeho schopnost vhodnym spésobom
predpovedat zakladné rizikové parametre,
napr. PD. Zvoleny interny ratingovy model ma
znacény vplyv na finanénu vykonnost banky a to
prostrednictvom rastu vynosov pri vhodne sta-
novenej stratégii a vhodnom ratingovom mode-
li, resp. prostrednictvom uspory viastného kapi-
talu (financna vykonnost' modelu).

Primarna vykonnost modelu predstavuje
porovnanie vystupov modelu (napr. PD) s aktu-
alnymi datami o zlyhani s ciefom vypocitat’ dis-
kriminaénd silu modelu, napr. prostrednictvom
ROC krivky. Ak je hodnota AUC (Area under
the Curve — oblast’ pod krivkou ROC) v roz-
medzi od 0,8 do 0,9, potom sa takyto model
povazuje za model s excelentnou diskriminac-
nou silou. Model s hodnotou AUC od 0,7 do 0,8
ma akceptovatei diskriminacnu silu. [11]

Financnui vykonnost’ modelu mbézeme merat’
prostrednictvom rastu vynosov, ktoré prinaSa
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vyuzivanie vhodného modelu, resp. vhodnej
stratégie pri riadeni Gverového rizika. Komerc-
na banka ma viacero moznosti, ktorymi moze
dosiahnut’ dodatoénu ziskovost' a rentabilitu.

Vhodne vyuzivané modely dokazu vyrazne
2vysit vynosy bank. Udaje z ROC krivky mozno
transformovat do pefnaznych vynosov pre
jednotlivé modely a to pomocou nasledujtcich
krokov. [11]

Najskér si stanovime ,cutt — off class“ (COC
— hrani¢ny pocet bodov). Ak klient ziska mensi
pocet bodov v ratingovom hodnoteni, banka ho
odmietne.

Predpokladajme, Ze naklady na chybu 1.
radu su nulové a chyba 2. radu obsahuije: rele-
vantné naklady v pripade bankrotu firmy; splat-
nost Gveru je 1 rok; Urok je konStantny; interest
spread je 1,25 %; underwriting fees (up fromt)
je 0,5 %; workout fees (on default) = 2 %; LGD =
= 35,00; roény PD = 2 %; risk free rate = 4 %.
Naklady na chybu 2. druhu predstavuji 0,3508
na 1 EUR a mozné vynosy chyby 1. radu st
0,0170/ 1 EUR. Ocakavany periazny vynos R
(Revenues) sa vypocita nasledovne:

R = (1-PD) x (kn) x (0,0170) — (PD) x
x (1 — ROC(kn) x (0,3508) (8

Ak posunieme COC dofava dochadza
k zvySovaniu objemu Gverov, ¢o zvySuje vyno-
sy banky, zvySuji sa vSak aj straty v dosledku
rastliceho poctu defaultnych diznikov. V pripa-
de, Ze banka akceptuje vSetky Ziadosti o Uver
(COC je extrémne viavo na ROC krivke),
PD = 2 %, potom oéakavany vynos tejto straté-
gie je R1 = (0,98 x 0,0170) — (0,02 x 0,3508) =
= 96 bazickych bodov.

Vhodn& zmena relevantnych parametrov
(PD, interest spread, LGD) spdsobuje zmenu
celkovych periaznych vynosov banky, napr. ak
je PD 2 %, trokové rozpétie 2 %, LGD = 35 %,
celkovy pefiazny vynos tejto stratégie je
167 bps, pri PD 1 %, Grokovom rozpéti 2 %,
LGD 35 % predstavuje pefiazny vynos 209 bps.

V predmetnej Studii sa uvadza, Ze rozdiely
modelov vo vztahu k financnej vykonnosti
banky mozu byt vyznamné. Napr. v ramci hod-
notenych modelov rozdiel vo finan¢nej vykon-
nosti najsilnejSieho a najslabSieho modelu
(v pripade prechodu zo Z-skére modelu na
model National Bank of Belgium) pre 1 roénu
ROC krivku predstavoval 13 bps, ¢o predstavuje
moznost rastu vynosov v objeme 5,6 mil. USD
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pre stredne vefki banku (celkové aktiva
10-50 mid. USD). [11]

Vyznamné moézu byt aj vynosy z Uspory
viastného kapitélu, ktoré je vhodné rozdelit
na Uspory:

1. z pouzitia IRS vo v§eobecnosti,
2. z poutzitia vhodného individuaineho interné-
ho modelu.

IRS boli zavedené s ciefom skvalitnit riade-
nie Gverového rizika v bankach, pricom odme-
nou pre banky malo byt zniZenie pozadované-
ho kapitélu. Podfa vypoctov Bazilejského vybo-
ru pre bankovu reguldciu sa moze poziadavka
na viastny kapital v pripade vyuzitia IRS znizit
v intervale od 420 % v zavislosti od Struktdry
bilancie aktiv a pasiv v nadvéznosti na vefkost
banky. [4]

Odborna literatira sa len sporadicky venu-
je kvantifikécii ispor viastného kapitalu z titulu
vyuzitia internych ratingovych systémov, pri-
¢om je to mimoriadne délezity aspekt bankovej
regulacie, ¢o potvrdzuje i intenzivny tlak na zvy-
Senie objemu kvalitného kapitdlu v novom
regulaénom systéme Basel lIl.

V ramci nasho vyskumu sme sa zaoberali
touto problematikou. Vzhfadom na naro¢nost
vypoctov a vplyv dalSich faktorov (napr. zabez-
pecenie Uveru a pod.) sme si zvolili jednoduchy
priklad, na ktorom chceme preukazat vyrazni
usporu viastného kapitalu v pripade vyuzivania
zakladného pristupu internych ratingov.
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Za cief sme si stanovili v prvom kroku vypo-
citat' Gsporu kapitélu pri prechode komerénej
banky zo Standardizovaného pristupu pre
kreditné riziko na zakladny IRB pristup a v dal-
Som kroku kvantifikovat dodatoénti rentabilitu
komerénej banky v nadvéaznosti na Usporu
vlastného kapitalu.

V nasom priklade sme si urcili Gverové port-
félio, ktoré je zlozené z podnikatefskych tverov
v objeme 1200 mil. K&. V Gvodnej faze vypoctov
sme rozdelili celkovy objem tverového portfélia
rovnomeme do Styroch ratingovych stupriov.
V dal$ej faze vypoctov sme zmenili Strukttru Gve-
rového portfélia. Na zaklade modelovania Struk-
tary rizikovosti uréeného portfélia podnikatefs-
kych Gverov sme vypoditali prislusnt kapitalovi
poziadavku, ktord sme porovnali s kapitalovou
poziadavkou v pripade pouZitia Standardizované-
ho pristupu pre kreditné riziko. Vysledkom tohto
postupu je kvantifikicia Uspor viastného kapitalu.

Pri vypocte kapitalovej poziadavky pouziva-
me regulatorom stanovené rizikové parametre
EAD, LGD (45 %) a splatnost’ tiverov 30 mesi-
acov. V ramci vypoctov sme pocitali s 99%
intervalom spofahlivosti. Pri vypoétoch sme
pouzili matematické vzorce ¢. 1,2,3,4,5 stano-
vené regulatorom.

Vypocet kapitalovej poziadavky zakladnym
IRB pristupom uvadzame v Tab. 1. Vypocitana
kapitalova poziadavka (KP) v Tab. 1 je dana
stictom kapitalovych poziadaviek za jednotlivé

Vypoéet kapitalovej poziadavky podfa zékladného IRB pristupu (ZIRB)

LGD 045
splatnost’ | 2,5 roka
EAD PD Interny |Korelacia | N(x) b RW RWA KP v mil.Ké
v mil. K& rating v mil KE. (RWAx0,08)
100 0,0003 1 0,238213 | -2,204 0,317 0,153 15,31 1,224
200 0,0003 1 0,238213 | -2,204 0,317 0,153 30,62 2,449
100 0,0013 2 0,232448 | -1,737 0,233 0,366 36,575 2,926
200 0,0013 2 0,232448 | -1,737 0,233 0,366 78,15 5,852
100 0,0033 3 0221747 | 1,43 0,186 0,605 60,49 4,839
200 0,0033 3 0221747 | 143 0,186 0,605 120,98 9,678
100 0,0155 4 0,175284 | -0,951 0,12 1,131 113,05 9,044
200 0,0155 4 0,175284 | -0,951 0,12 1,131 226,1 18,088
1200 X X X X X X 676,28 54,102
y ivky: KP je t.j. requlatorom poZzadovana vyska viastného kapitalu.

Zdroj: viastné spracovanie
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uvery, ktoré sme vypocitali ako sucin rizikovej
vahy daného uveru (RWA) a stanoveného koe-
ficientu kapitalovej primeranosti (0,08).

Na zéklade nasich vypoctov, ktorych vy-
sledky sti uvedené v Tab. 1 mozno konstatovat, ze
pri stanovenej vyske a rizikovej Struktdre Gverov
je kapitalova poziadavka vypocitana zakladnym
IRB pristupom vo vy$ke 54,102 mil. K& v prvom
roku Gverového vztahu, ¢o predstavuje hodno-
tu 4,51 % z celkového objemu Gverov.
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Vypocet kapitalovej poziadavky metédou
Standardizovaného pristupu, pri ktorej je k dis-
pozicii rating uznanej ratingovej agentury uvad-
zame v Tab. 2. Jednotlivé podnikatefské Gvery
majl priradené rizikové vahy podfa ratingu
Standard and Poor’s. Kapitalovi poZiadavku
tvori sucet jednotlivych kapitalovych poziadavi-
ek, ktoré sme vypoditali ako sucin RWA x koe-
ficientu kreditného rizika (0,08).

Vypocet kapitalovej poziadavky podla Standardizovaného pristupu

na baze externych ratingov (SPER)

1 rok
EAD PD Rating Standard and Poor's Priradena RW KP v mil. K&
v mil. K& RWA v mil. K& (RWAXx0,08)
regulétorom
100 0,0003 AAA 02 20 1,600
200 0,0003 AA- 02 40 3,200
100 0,0013 A+ 05 50 4,000
200 0,0013 A- 05 100 8,000
100 0,0033 BBB+ 1 100 8,000
200 0,0033 BB- 1 200 16,000
100 0,0155 B+ 1,5 150 12,000
200 0,0155 B- 1,5 300 24,000
1200 X X X 960 76,800

Z Tab. 2 vyplyva, Ze potreba vlastného
kapitalu pri celkovej nomindlnej vySke expozi-
cie 1200 mil. K& vypocitana Standardizovanym
pristupom na béaze externych ratingov je 76,800
mil. K&. Potreba vlastného kapitalu, ktor(i sme
vypoditali pomocou zakladného IRB pristupu je
0 30 % nizSia. V pripade, ak by banka nemala
k dispozicii rating uznanej ratingovej agenttry
vypocitana kapitlova poziadavka prostrednic-
tvom Standardizovaného pristupu pre kreditné
riziko by bola v objeme 96 mil. K& (objem tve-
rov x 100% rizikova vaha x 0,08). V tomto pri-
pade pouzitie zakladného IRB pristupu prinasa
banke Usporu kapitalu vo vyske 44 %.

V dalSom kroku sme modelovali Struktiru
rizikovosti Gverového portfélia a vypoditali sme
rozdiely v kapitdlovych poZiadavkach medzi
Standardizovanou metédou na baze externych
ratingov a zakladnym IRB pristupom, resp. Gspo-
ru kapitdlu v ramci jednotlivych ratingovych
stupriov. Udaje uvadzane v Tab. 3. a Tab. 4.

Zdroj: viastné spracovanie

Tieto Udaje nam sliZia pre zaverecnl fazu
vypoctov, ktoré st uvedené v Tab. 5.

Nizsia potreba pozadovaného viastného
kapitalu moZze byt teda transformovana do tve-
rovej expanzie, ktora prinasa dodatoény rast
zZiskovosti a rentability banky.

Dodatocny gisty zisk z pouZzitia internych
modelov m6ézeme kvantifikovat' podfa vzorca:

Zd = (Ku x mRWA x is x kz) x (1—Ds) (9)

kde:

Zd - dodatocny Cisty zisk banky,

Ku —Gspora kapitalu pri pristupe internych
modelov,

mRWA — multiplikdtor RWA (multiplikator rizi-
kovo véazenych aktiv: 100:KP/EAD),

is — Urokové rozpétie pri Gverovych obchodoch,

kz — koeficient ziskovosti Uveru (vypocitame
ako 1 — neurokové néklady (vratane
nakladov na IRS) na Uver/ Cisty Grokovy
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Uspora vlastného kapitalu banky (VK) pr| pouzm zakladného IRB pristupu
1Ei<H (ZIRB) v porovnani so Standardi pristupom na baze externych ratingov
- (SPER) v pripade zmeny $truktiry rmkovosu aktiv
Rating aktiv Struktara | Struktdra | Struktara | Struktdra | Struktara
aktiv aktiv aktiv aktiv aktiv
Od AAA do AA- 25% 5% 45 % 10 % 10 %
Od A+ do A- 25% 5 % 45 % 30 % 50 %
Od BBB+ do BB- 25 % 45 % 5% 50 % 30 %
OD B+ do B- 25% 45 % 5% 10 % 10 %
KP ZIRP (v mil. K&) 54,10 77,46 30,74 51,89 47,30
KP SPER (v mil. K&) 76,80 111,36 42,24 78,72 69,12
Uspora VK v % r. 7 =(r. 6 — 1. 5)/r.6 29,55 30,44 21,56 27,21 28,67

Zdroj: viastné spracovanie

Uspora vlastného kapitalu banky (VK) pri pouziti zakladného IRB pristupu
(ZIRB) v porovnani so Standardizovanym pristupom na baze externych ratingov
(SPER) v pripade jednotlivych ratingovych stupriov

Variant PD Rating KP KP Uspora VK v %
ZIRB SPER (st. 5 - st. 4)/st.5
v mil. Ké v mil. Ké

AAA 0,0008 AAA 3,674 4,800 23,45 %

A+ 0,0013 A+ 8,778 12,000 26,85 %

BBB+ 0,0033 BBB+ 14,517 24,000 39,51 %

B+ 0,0155 B- 27,132 36,000 24,63 %

Celkom X X 55,427 76,800 27.83 %

P ie portfélia (4krat po 25 %) s celkovou hodnotou 1200 mil. K&

vynos, napr. ak predpokladame podiel
netrokovych nakladov na vynosoch 40 %,
potom kn = 1 — (40:100) = 0,6),
Ds —sadzba dane (19 %).
Dodatoént rentabilitu viastného kapitalu
(ROE) vypocitame podfa vzorca:

ROE (10)

PK

kde:

ROE, - dodato¢ny prirastok ROE a VK —
vySka vlastného kapitalu pri Standardizo-
vanej metéde.

Vyska dodatoéného ROE je primarne de-
terminovana tymito faktormi:

= validaciou interného ratingového systému

bankou (vySka PD ovplyviiuje vysku RWA
pre Uverové obchody), ktora determinuje
objem uspory vlastného kapitalu (napr.

Zdroj: viastné spracovanie

v pripade zniZenia PD o 20 % predstavuje
uspora vlastného kapitalu podfa naich
vypoctov dalSich 11 % atd.),

= vySkou Urokového rozpatia, ktoré je deter-
minované Urokovou sadzbou zdrojov krytia
uverov (primarnych a sekundarnych depo-
zit) a Grokovou sadzbou tverovych obcho-
dov s moznostou je zvySenia z titulu sub-
jektivne odmeraného rizika prostrednictvom
internych ratingov (banka ma moznost sub-
jektivne zvysit rizikovu prirazku za Gver),

= vyskou prevadzkovych nakladov na uvero-
vé produkty.

Predpokladajme, Ze objem RWA (rizikovo
vazené aktiva) pre Gverové riziko v banke je
1 mid. K&, pozadovana vySka vlastného kapita-
lu pri pouziti metédy Standardizovaného pristu-
pu bez pouzitia externych ratingov je priblizne
80,0 mil. K& (100% rizikova vaha tverov x 0,08)
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a priemerna Uspora vlastného kapitalu pri pou-
ziti IRS predstavuje hodnoty 30 %, 40 %
a 50 %. Vypocitané hodnoty dodatoéného ROE
V % uvadzame v Tab. 5.

Vysledkom modelovania réznych situécii,
ktorych vysledky st uvedené v Tab. 5 je mana-
Zérska tabufka, ktora umoziiuje bankovému
manazmentu optimalizovat' Struktiru aktivnych
obchodov v kontexte zvySovania vykonnosti
banky a minimalizacie Gverového rizika.

Pouzitie zakladného IRB pristupu pri roznej
kombinécii zakladnych premennych v rovnici 9
moze potencidlne zvysit ziskovost banky

Finance ‘

v intervale od 1,042 mil. do 24,300 mil. K¢, ¢o
v pripade stredne vefkej banky (s objemom
zarabajlcich aktiv napr. 200 mid. K¢&.) znamena
rast priemerného ¢istého zisku 0 2,534 mid. K¢.
V tomto pripade dochadza k rastu dodato¢ného
ROE v intervale od 1,3 do 30,4 %. Ak je koefi-
cient ziskovosti iveru 30 %, Urokové rozpéatie 1
% a Uspora viastného kapitalu 30 %, vySka
dodatoéného ROE predstavuje 1,3 %. Ak je
koeficient ziskovosti 60 %, Uspora kapitalu 50
% a trokové rozpatie 50 %, potom vyska doda-
to¢ného ROE predstavuje hodnotu 30,4 %.

Vyvoj dodatoéného ROE v % v zavislosti od Grokového rozpitia a koefici
ziskovosti Gveru
% % Koeficient ziskovosti Gveru v %
S8
== 60 % 50 % 0% 0%
Uspora
VK v % 50 40 30 50 40 30 50 40 30 50 40 30
5% 30,4 20,0 13,0 253 16,9 10,8 20,2 135 89 152 10,1 6,5
4% 243 16,2 104 20,2 135 8,7 16,2 10,8 6,9 12,1 8,1 52
3% 18,2 12,1 78 15,2 10,1 6,5 12,1 8,1 52 9.1 6,1 39
2% 12,1 8,1 52 10,1 6,7 43 8,1 53 35 6,1 4,0 26
1% 6,1 4,0 26 5,1 34 22 4,1 27 1,7 30 20 13
Zdroj: viastné spracovanie
3. Diskusia wrazn( neistotu do systému a na ich zachranu

Pouzivanie internych ratingovych modelov pri
riadeni Gverového rizika klienta je vefmi aktual-
nou zdlezitostou v eurépskom bankovom sek-
tore. Napriek vyhodam a prednostiam tychto
modelov (predovSetkym vo vztahu ku komer¢-
nym bankdm) mozno predstavit aj niektoré
slabsie stranky, resp. otvorené problémy inter-
nych modelov.

V prvom rade je dolezité zamysliet sa nad
primarnym ciefom regulétora v kontexte bez-
pecnosti a stability bankového sektora. Regu-
laéné autority v procese pripravy regulacného
systému Basel II. predpokladali, Ze zavedenie
internych ratingovych systémov poméze pre-
dovSetkym vefkym bankam lepSie riadit’ svoje
uverové riziko, za ¢o budi odmenené nizSimi
kapitalovymi poziadavkami, z ¢oho nasledne
vychédzal predpoklad o raste stability a bez-
pecnosti bankového sektora. Reélna bankova
prax pocas financnej krizy tento predpoklad
vyvrétila, pretoze prave vefké banky vniesli

boli vynaloZzené obrovské sumy pefiazi. Tento
predpoklad bol teda na prvy pohfad lékavy, ale
vo svojej podstate chybny. Neznamena to
viak, Ze vyuzitie internych ratingovych systé-
mov treba zakazat. DoleZité je najst mu prime-
rané postavenie v procese riadenia rizika, pre-
toze prili§ vysoka Uspora viastného kapitalu pri-
nasa do systému znacné rizika.

Kritika internych modelov je zamerand na
rozmanité aspekty ich ¢innosti. V praxi perfeki-
né ratingové systémy neexistujl [8], ich vypo-
vedacia schopnost vo vztahu k hodnoteniu
kvality klienta a jeho rizikového profilu je znaé-
ne obmedzena.

Kvalita a vypovedacia schopnost internych
ratingovych systémov je rozdielna. Pouzivané
modely na meranie rizik nie st dokonalé a da-
vajli nespofahlivé vysledky, resp. prispievaju k pro-
cyklickym tendenciam celého finanéného systé-
mu. [19] Niektoré vyskumy uvadzaji vyznamnu
odliSnost’ vysledkov hodnotenia jednotlivych
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modelov, napr. az 20 % z celkového poctu firiem,
ktoré boli hodnotené réznymi modelmi, mali
diametraine odliné hodnotenie. Jeden model
ich hodnotil ako zlych klientov a zarovefi iny
model ich hodnotil ako dobrych klientov. [11]

Vysledky nasho vyskumu [5] preukazali, ze
hodnotenie ratingu vybranych firiem podfa
vybranych bonitnych, bankrotovych [9] a inter-
nych bankovych modelov nebolo konzistentné
a dosiahnuté vysledky boli vyznamné rozdiel-
ne. Vysledné skére vybranych firiem merané
ako percentil k maximéine moznej hodnote
skore prostrednictvom bonitnych a bankroto-
vych modelov sa pohybovalo od 45 % do 95 %.
To znamena, Ze niektoré modely definovali
firmu ako Gverovo spdsobilti a iné modely pred-
povedali bankrot firmy. Interny ratingovy model
banky pritom zaradil vSetky firmy do kategérie
uverovo sposobilych.

Optiméalina validacia interného ratingového
systému okrem vy3Sie definovanych poziadaviek,
pravidiel a pristupov musi zohfadiovat' aj kvali-
tu obchodnych vztahov [18], ich organizaciu,
riadenie, vhodné nastavenie predajnych kom-
petencii a musi byt podporena vysokou trov-
fou kvalifikacie pracovnikov banky.

Validécia interného ratingového modelu nie
Jje zakulisny problém a je takmer zbytocna, ak
je obmedzena len na technické testy vykonnos-
ti a ak jej vysledky zostan( prevazne v ramci
valida¢nej skupiny. Z organizaénych a obchod-
nych dévodov sa Casto ratingové systémy pou-
Zivaju nespravnym spésobom. Porozumiet,
kde nastala chyba a ako ju napravit znamena,
Ze banky musia zabezpecit prepojenie medzi
validaénym personalom a inymi bankovymi
funkciami, tzn. vytvorit spravny mix fudi vo vali-
dacnej skupine, ktori dokazu komunikovat
Vv jazyku bankového biznisu. [15]

Na zéklade analyzy podstatnych atriblitov
validaéného procesu, ktory sme prezentovali
v predchadzajucich ¢astiach tejto Stiidie mozno
konstatovat, Ze riadenie Gverovych rizik bude
vzdy obsahovat subjektivne prvky. Vyber a po-
uzitie dat pre modelovanie, kalibracia modelu
a jeho validacia obsahuiji cely rad postupov,
krokov a nézorov expertov, ktoré su podlozené
na subjektivnych zakladoch. Za znacny pro-
blém ratingovych modelov mozno povazovaf
subjektivnu zmenu zékladnych atribltov ratingu
klienta zo strany banky, ¢o moze vazne ohrozit
déveryhodnost ratingového systému. V banko-
vej praxi sa Casto stava, ze klient s lepSou

finanénou vykonnostou dosiahne v tej istej
banke v inom obdobi horsi rating.

Splatenie Gveru, resp. pravdepodobnost’
defaultu zavisi nielen od schopnosti klienta
splatit Gver, ale aj od jeho ochoty, ktora je
determinovana osobnostnymi a charakterovymi
viastnostami, resp. firemnou kultdrou klienta.
Tieto vlastnosti nie je mozné merat’ prostred-
nictvom prezentovanych modelov.

Bankovy sektor je strikine regulovany
z dovodu existencie systémového rizika. Argu-
menty bank o neprimeranych nakladoch regu-
lacie je potrebné komplexne analyzovat. N&s
vyskum preukazal, Zze komeréné banky mézu
vyuzit IRS na zvySenie vlastnej finanénej
vykonnosti. V tomto kontexte mozno povazovat'
na$§ vyskum za pomerne originalny, pretoze
v domécej literatire sme sa s podobnym pri-
stupom nestretli. V zahranicnej literatire sme
objavili zdroj, ktory bol istou inSpiraciou pre nas
vyskum [11], i ked vyuziva rozdielnu metodiku
vypoctu dodatoéného zisku.

Zavery

Buducnost vyuZivania internych ratingovych
systémov je v sti¢asnosti mierne neista, pretoze
preukazali svoj procyklicky charakter a vyznam-
ne prispeli k akceleracii svetovej finanénej krizy
prostrednictvom nizSich kapitalovych poZiada-
viek. Trend ich implementécie do riadenia Gve-
rového rizika v bankach je vSak intenzivny,
preto predpokladéme zo strany regulétora skor
jemné Gpravy internych ratingovych systémov
ako ich eliminaciu. Povazujeme vSak za potreb-
né prehodnotit' ich poziciu v oblasti kapitalovej
primeranosti, pretozZe ich dopad na znizovanie
vlastného kapitalu je prili§ intenzivny.

Modely na riadenie Gverového rizika klienta
podporuji procyklické trendy vo vyvoji tiverov
[16]. Pred krizou mnohé banky vnucovali Gvery
klientom a po jej vzniku ¢asto aj neodévodnene
sprisiiovali Uverové podmienky (kratili limity,
pozadovali predéasné splatenie Uverov a pod.).
V tomto kontexte je zrejmé, Ze banky by mali
preferovat konzervativny pristup v uverovej
oblasti v kazdej faze ekonomického cyklu, ¢o je
vSak v protiklade so Spekulanym motivom
bankového podnikania.

Interné ratingové modely su pre banku
velmi dolezité, ale nemali by mat funkciu Gve-
rového automatu. Modely pomahaji skvalitnit'
riadenie Uverového rizika klienta, pretoze
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skimaju podstatné atribaty jeho finanénej
vykonnosti. Zarover predstavuji metédu objek-
tivnejSieho schvalovania Gverov a stanovenia
ich primeranej ceny. Tieto modely nie s vSak
prili§ presné, pri necitlivom pouzivani zlyhavaj,
resp. nedokdZu pruzne reagovat na zloZité
ekonomické procesy.

NaSa hypotéza, Ze kvalitny interny ratingo-
vy systém vyrazne podporuje finanénu vykon-
nost banky sa potvrdila a naSe vypocty preuka-
zali, ze vyuzitie internych modelov v bankovej
praxi prind$a vyznamny rast ziskovosti a renta-
bility prostrednictvom vyraznej Gspory viastné-
ho kapitalu, ¢o umoZziiuje akcelerovat’ Uverové
aktivity banky. V naSom priklade pouZzitie
zéakladného IRB pristupu pri roznej kombinacii
ziskovych parametrov méZze potencidlne zvysit’
rentabilitu banky (rast ROE od 1,3 do 30,4 %
a ROA od 0,1 do 2,4 %).

Zaroven je potrebné dodat, Ze podobne
ako aj iné zakladné prvky regulacného systému
Basel Il. ani Gspora vlastného kapitalu prost-
rednictvom kvalitnejSieho riadenia Uverového
rizika“, ktora sa povazovala za vyznamny stabili-
zacny prvok v ramci tohto systému sa v banko-
vej praxi neosvedGila. Preto je potrebné cely
systém intemych ratingov nastavit' na nové regu-
lacné podmienky, resp. aktudlne potreby banko-
vej praxe v SirSom spolo¢enskom kontexte.

Prispevok bol vypracovany v ramci Interné-
ho grantového projektu IGA/FaME/2012/012:
Optimalizécia parametrov interného ratingové-
ho modelu komerénej banky v segmente SME.
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IMPACTS OF THE FOUNDATION INTERNAL RATINGS BASED APPROACH
USAGE ON FINANCIAL PERFORMANCE OF COMMERCIAL BANK

Jaroslav Belas, Eva Cipovova, Petr Novak, Jifi Polach

The aim of this article is to present theoretical, methodological and practical aspects of internal
rating model’s validation for commercial banks and quantify potential impact of foundation internal
ratings based approach on financial performance of banks.

The quality and the explanatory ability of internal rating systems can be different. Models used
to measure credit risk are not perfect and give quite unreliable results, respectively; they contribute
to the procyclical tendencies of the financial system.

This article was based on the assumption that a suitably chosen rating system can significantly
support long-term profitability and competitiveness of commercial banks. One part of the article
also presents methodology of additional profitability on equity of the bank due to the usage of
internal rating models.

The analyses has proved that the usage of internal rating models increase profitability through
substantial savings in equity, which allows the banks to accelerate lending activities in the banking
practice. A comparison of standardized approach and foundation internal rating based approach
demonstrates that requirement of equity capital can be decreased from 30 to 40 %. Under the
condition of the anticipated savings in equity of 30 %, the usage of internal rating model could
increase the profitability on equity up to 13 %, depending on the structure of assets, amount of the
interest margins and profitability ratio.

Future usage of internal rating based approach is quite uncertain since it has shown its
procyclical character and has significantly contributed to the acceleration of the global financial
crisis by lower capital requirement. However, internal rating based approach implementation is very
intensive in the credit risk management of the bank, therefore there is rather suggested a gentle
modification in this area and not a complete elimination. It has been considered a neccessity to
reassess its status in area of solvency, because of its intensive impact on reduction of equity
capital.

Key Words: internal rating based approach, financial performance of bank, validation of
internal model, probability of default, cut-off strategy.

JEL Classification: G01, G21, G24, C52.

EM

155




